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Berichtigung:
Im letzten Heft (Ausgabe 2) sind bei der redaktionel-
len Bearbeitung von Peter Riedels Beitrag »flow
interviews« zwei Fehler unterlaufen. 

Auf Seite 136 (unten) muss es richtig lauten: 
»In ihrem erschließenden Charakter liegt die Mittei-
lung jenseits aller formalisierten Verifizierungsver-
fahren.« 

Auf Seite 138 ist der Beginn des zweiten Absatzes
so zu korrigieren: 
»Dem anderen das Wort zu geben, heißt bei Kluge
zugleich, es in diesem Sein – als Gabe – zu
wandeln. Für gewöhnlich meint es: Sich geben als –
Bestätigung der gesellschaftlichen Rolle, der
Repräsentation. Bei Kluge hingegen: Sich geben,
im Sinne von Selbstgebung, ›Mensch‹-Sein, Auf-
brechen der Rolle, in der man sich eingerichtet hat.«

ßer aus der Vorstandsetage des
United Features Syndicate, von
dem es heißt, er habe die Serie
nie gesehen, setzte den griffigeren
Titel Peanuts durch. Vielleicht zu
griffig. Anfänglich soll es am
Zeitungsstand schon mal zu
Verwechslungen gekommen sein:
»Do you have any papers with
Peanuts in them?« »No, and we
don’t have any with popcorn
either.« Dass Charles M. Schulz
solche Anekdoten erzählen konn-
te, zeugt von seinem unver-
wüstlichen Humor, wie er durch
seine kleinen Zeichnungen glück-
licherweise kommenden Genera-
tionen überliefert wird. 

Ole Frahm

darauf allerdings kaum ange-
wiesen ist – er macht sich selbst
das Leben schwer genug. Im Laufe
der Jahre emanzipiert sich Schulz
mehr und mehr von dieser Vor-
lage – interessanterweise aufgrund
seiner Tierfiguren: Snoopy und
Woodstock. Ihre einfachen Strips
konnte Schulz in zehn Minuten
zeichnen, sie folgen einer anderen
Logik, sie verstehen sich, obwohl
sie nicht dieselbe Sprache
sprechen.

Bei den Wiederholungen des
Comic Strips geht es weder um
eine Verlängerung der Kindheit
noch um Botschaften hoher Re-
dundanz, wie Umberto Eco
mutmaßt. In den vielen Wieder-
holungen artikulieren die Peanuts
vielmehr eine parodistische Äs-
thetik. Linus’ Glaube an den
Großen Kürbis macht sich mit
dem gebotenen Ernst über den
Glauben an den Weihnachtsmann
lustig, Snoopy an der Schreib-
maschine lacht mit »Es war eine
dunkle, stürmische Nacht« über
die große Literatur, und Schröders
Kinderklavier fand durch John
Cage lange vor den Peanuts Ein-
gang in die Hochkultur. Immer
machen sich die Kleinen über das
Große, das Aufgeblasene, das
grundlos Mächtige lustig, auch
wenn sie selbst machtlos bleiben. 
Es ist den Comics vorgeworfen
worden, dass das von ihnen
evozierte Gelächter die Lachen-
den zwinge, mit der herrschenden
Gesellschaft einverstanden zu
sein. In der Dialektik der Aufklärung
behaupten Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer, dass das
Lachen dazu diene, dass sich die
Beherrschten in ihre eigene
Unterdrückung einfühlen. Diese
noch immer lebendige Kultur-
kritik sieht eben von der paro-

distischen Ästhetik ab, die alles
Unentrinnbare selbst in jeder
Wiederholung von Neuem
belächelt. Am menschlichsten er-
weist sich der stumme, aber der
Sprache mächtige Hund. Das
Kleine lacht nicht über das noch
Kleinere, sondern über die Grö-
ßenverhältnisse. Es lacht ohne
Ressentiment.

Der Comic Strip, die auch im
Bereich der Comics kleine Form,
erinnert in ihrer Flüchtigkeit
daran, dass diese Frage nicht mit
einem Mal abgetan ist. Es gibt
in dieser Ästhetik keinen end-
gültigen Abschluss – auch wenn
die Peanuts mit Schulz’ Tod
eingestellt wurden: Der Zeichner
starb einen Tag bevor die letzte
Sonntagsseite am 13. Februar 2000
erschien. Seine Comics aber las-
sen sich immer wieder lesen und
werden dadurch nur besser.
Die kommerzielle Vermarktung
der populären Figuren in allen
denkbaren und undenkbaren
Formen – dies ein letztes Vorurteil
– tat und tut der ästhetischen
Qualität der gezeichneten Streifen
keinen Abbruch. Auf wie vielen
Bechern, T-Shirts und Raum-
schiffen die Kontur von Snoopy
auch wiederholt wird, diese
Vervielfältigungen erinnern zu-
erst daran, dass die Kleinen nur
erscheinen konnten, um die
Auflagen der großen Zeitungen
in die Höhe zu treiben und die
Leser an deren Kauf zu binden.
Dafür aber müssen die Zeich-
nungen, die Figuren und ihre
immer variierten Konstellationen
gleichbleibend witzig und liebens-
wert sein – und das waren sie
offenbar. 

Schulz’ bevorzugter Titel für
die Serie wäre programmatisch
Lil’ Folks gewesen, aber ein Gro-


