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seinem Leser und Mitarbeiter erlaubt
zu sagen, dass in dieser letzten Aus-
gabe sich noch einmal zeigt, was das
fiir eine Zeitschrift war und was mit
ihr verloren geht. Den Verlust werden,
zugegeben, nur wenige empfinden, aber
in solchen Dingen kann man nur Ego-
ist sein. Thema der Ausgabe ist Kino.
Schlicht »Kino«hat Nettelbeck seinen
letzten groBen Aufsatz iiberschrieben;
er ist Fragment geblieben. »Die Basis
des Make-Up« istKino; der dritte Teil
der Zeichnungsserie des Kiinstlers und
Filmemachers Heinz Emigholz fiihrt
in ein Kino der Albtrdume und des
schockhaften Erwachens, in ein Kino
des Kriegs und einen »Krieg der
Augenc. Es ist narratives Kino, aber
auf eine intrikate Weise, bizarre Ge-
schichten iberlagern sich, Raume
und Blicke verschrinken sich. Die
Zeichnungen von Emigholz bilden den
schwarzen Block in der Mitte dieser
letzten Republik.

Zusammen mit ihr erscheint eine
Bibliografie der Schriften Uwe Nettel-
becks. Sie nennt auch die Zeitungs-
artikel, die ihn berithmt gemacht
haben. Nettelbeck selbst datierte den
Beginn seines Werks auf das Jahr 1976
und wollte von allem, was zuvor
erschienen war, nichts mehr wissen.
1976 veroffentlichte er mit Mainz wie
es singt und lacht seinen groBen Abge-
sang auf den Kulturbetrieb. Zugleich
war dieses Buch Laboratorium fiir die
Republik, deren erste Nummern im
selben Jahr herauskamen. Er sah
seinen eigenen Beginn in seinem
Riickzug aus dem Betrieb.

Und doch sind von Beginn seiner
publizistischen Karriere, 1962, an
Dutzende von Artikeln erschienen,
deren Brillanz und Schérfe ihres-
gleichen suchen. Zeitgebunden vieles,
gewiss, und manches befindet sich nicht
auf der Hohe des reifen Stilisten und
alten Schriftstellers, der wohl das eine
oder andere Urteil revidiert hitte, das
der junge fillte. Aber es ist doch ein
Schatz. Die Bibliografie zeigt nebenbei,
dass alles, was spdter kam, im Kino
griindet.

Nettelbeck hat die Prozesse gegen
Jiirgen Bartsch oder die Frankfurter
Kaufhausbrandstifter in Reportagen
beschrieben, die zu den Meisterwerken
ihres Genres gehoren. Er hat die Riick-
seite der Franzosischen Revolution er-
forscht. Er hat Klassiker wie Franz Jung,
August Strindberg und Karl Philipp
Moritz herausgegeben und sich dariiber
mit der halben Gelehrtenrepublik an-
gelegt. Er hat die Schriften Gustave
Flauberts und Herman Melvilles mit
Sorgfalt und Subtilitdt gelesen. Und
am Ende kommt heraus: Es war alles
nur ein Western.

»Kino«, das Testament des Schrift-
stellers, erklirt das. Der Genrefilm,
der Western insbesondere, ist eine
Jugenderinnerung. Anders als die
franzosischen Intellektuellen verach-
teten die deutschen, was in den
Bahnhofskinos lief. Im Schutz dieser
Verachtung machte Nettelbeck seine
ersten bildungsfernen Erlebnisse, und
man darf sagen, dass sie seiner er-
staunlichen Bildung erst ihr Funda-
ment gelegt haben.

Uber Anthony Manns Western
schreibt er, sie seien ein »Jungstraume.
»Nie ein Blick auf das GroBe und
Ganze, oder gar in dessen Hinter-
griinde, und nur die alleriibersicht-
lichsten Groschenheftchenabenteuer,
die ihre Helden zu bestehen haben,
aber wie erbittert sie tun, was zu tun
ist, welch heimliche Wut gegen Gott
und seine Welt, die ihr Handeln be-
stimmt, und wo sie ausbricht, welche
Rasereil«

Der Western in seinem Zugleich
von Ernstem und Einfachem,
manchmal auch Licherlichem, machte
aus der Wut gegen Gott und seine Welt
eine, welche gegen die Kulturbiirger
auf hohem Ross zu verteidigen man
sich sparen konnte. Doch war er eine
staubige Landschaft, weit genug von
ihren spieBigen Giérten entfernt.
Stilisierung, ja Ubertreibung birgt
die Wahrheit, die im Schébigen zu
suchen einer sich erst herablassen muss.
Der Western lief hors concurrence und
war doch nicht selten leidenschaft-

licher, strenger, schoner als der preis-
gekronte Kunst- und Autorenfilm.

Weil er aus moglichst Wenigem
moglichst viel macht, steht unter
allen Filmgenres der Western der Kunst
am nichsten. Weil esim Grunde immer
derselbe Film ist, sagte vielleicht John
Ford, sagte vielleicht King Vidor, sagt
jedenfalls Nettelbeck, bietet er die grof3-
te kiinstlerische Freiheit. Aber das be-
deutet auch, dass es hier auf die feinen
Unterschiede mehr ankommt als
irgendwo sonst. »Die Haaresbreite, die
einen schonen Western von der
Dutzendware des Genres trennt, ist
so viel feiner als der Strich, der im
Kino ansonsten zwischen den Qua-
litdten verlduft, daB sie an das Ge-
heimnis grenzt, dem alle Kunst ihr
Wunderbares verdankt.« Auch, was
Kunst ist, hat der Western Uwe
Nettelbeck gezeigt. Er hat es ihm nie
vergessern.

Und er hat eine Weise gefunden,
dariiber zu schreiben. Dass der Jargon
des Filmseminars und der Hochmut
des Feuilletons ausscheiden, ja jedes
Reden iiber Kunst, das nicht den
Gegenstand selbstin den Blick nimmt,
begriindet Nettelbeck in seinem letzten
Aufsatz noch einmal geduldig, mit
vergleichsweise mildem Spott. Diese
Schlachten sind lange geschlagen. Aber
er steht nicht an zu zeigen, wie einer
sich dem Film - nicht nur auf Wes-
tern, auch auf Hitchcock, auf Titanic
und Punch-Drunk Love geht er ein —
niahern kann. Nah am Bild, nah am
Dialog, hingerissen, aber nicht mit-
geschleift, den Ton haltend, die Motive
schiirzend, fein, aber nie kiihl. Wenn
es ein Adjektiv gibt, dieses Schreiben
iiber Film zu kennnzeichnen, dann wire
es: liebend.

Die letzte Republik bietet eine
gldnzende Gelegenheit, diesen Schrift-
steller kennenzulernen. Ein groBes
Publikum wird er nie haben, aber seine
Leser finden, wenn erst das Gesamt-
werk zugénglich ist. Eine Auswahl-
ausgabe ist von ihm selbst noch kon-
zipiert worden, und eine viele tausend
Seiten umfassende Montage iiber das
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Deutschland des 18. Jahrhunderts
ruht im Nachlass. Auch das, was von
Uwe Nettelbeck langst vorliegt, muss
neu erschlossen werden. Es lohnt,
gelesen und wiedergelesen zu werden.

Stefan Ripplinger

www.dierepublik.de
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